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¢accomplit a un moment de Pexistence de 'homme ou celui-ci est sans
défense et sans possiblité de revendiquer.

Les insuffisances de Uéducation
Paul Lengrand

Pour une relation dialectique entre
enseignant et enseigné

Voyons comment et dans quels domaines I’6ducation représentc la pra-
tique de la « domestication ».

Tout d’abord, puisque I’école est un instrument de contrdle social ?,
elle ne peut étre un contexte théorique, dialectiquement li€é a un contexte
concret ou objectif ol interviennent des faits. Au lieu de rechercher
constamment la raison d’étre des faits objectifs, afin de les « théoriser »,
lécole devient un organisme spécialisé dans 1’énonciation formelle de
ces faits objectifs. Le point de départ est faux : il implique la distorsion
épistémologique ol connaitre se réduit 2 un dualisme mécanique eXpnme
dans le processus de transfert-réception de faits donnés.

IT s’ensuit que le rapport entre I'éducateur et I’éleve est un rapport
de sujet a objet, c’est-d-dire que ce dernier se borne A recevoir les
connaissances du premier. Par conséquent, ’éducateur, celui qui sait,
cclui qui sépare le fait d’enseigner du fait d’apprendre, est toujours
Iéducateur de I’éleve, tandis que celui-ci est toujours 1’éleve de I’éduca-
teur,

Cela explique le caractére anti-dialogique de cette sorte d’éduca-
tion. On retrouve cette situation d’anti- -dialogue non seulement dans le
rapport €pistémologique dont nous avons déja parlé, mais aussi dans le
tapport disciplinaire. L’éducateur est celui qui pense, celui qui parle,
celui qui sait; Péleve a illusion de penser a travers la pensée de 'éduca-
eur: il a Pillusion de parler, en répétant ce que I’éducateur a d1t il a
lllusion de savoir parce que I’éducateur sait?®.

Etant donné que Pécole ne peut 8tre un contexte authentiquement
théorique, que I’éducateur transmet un savoir qui décrit simplement la

L. Nous suggérons 1a lecture des essais d’Tvan Iliich, od I'on trouve li meilleure
5 tondamnation contemporaine du mythe de I‘école CIDOC, Cuernavaca (Meuque)
Paulo Freire, Pedagogy of the oppressed.
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réalité comme un fait donné, qu’il déclarc savoir ce qu’il faut enseigner
et qu’il ne reconnait pas qu’il apprend en enseignant, il lui semble éviden;
que c’est a lui qu’il appartient de choisir le contenu du programme dét-
des. Quant a I’éléve, 1l ne peut que se laisser docilement gaver dec ce
contenu. « C’est pourquoi, en général, le bon éléve n’est ni rétif, ni indo-
cile; il n’éprouve pas de doutes, il ne souhaite pas-connaitre la raison
d’étre des faits, il ne va pas au-dela des modeles proposés, il ne condamne
pas une bureaucratie génératrice de médiocrité, il ne refuse pas d'éire
un objet. Bien au contraire, dans ce genre d’éducation, le bon éleve est
celui qui s’adapte aux modcles fixés, qui trouve agréable d’€tre un rhino-
céros . » (Voir: Tonesco, Le rhinocéros)...

Tandis que dans ’éducation pour la domestication, on ne peut pas
parler dun objet connaissable, mais seulement d’'unc connaissance
compléte que ’éducateur possede et transmet & I'éléve, en revanche, dans
I’éducation pour la libération, il n’existe pas de connaissance compléte
que posséde I'’éducateur, mais un objet connaissable qui établit un lien
entre 'éducateur et 1’éléve en tant que sujets dans le processus de la
connaissance. Le dialogue est établi pour sceller le rapport épistémolo-
gique entre les sujets de ce processus de la connaissance. 11 n’y a pas un
¢ je pense » qui transmet sa pensé€e, mais plutét un « nous pensons’
qui rend possible T'existence d'un «je pense ». L’éducateur n’est pas
celui qui sait, mais celui qui sait combien il sait peu et qui, de cec fa,
s’efforce d’en savoir davantage, de concert avec 1'éléve qui, de son coté,
sait qu’en partant de son petit bagage de connaissances, il peut arriver
a en savoir plus. En pareil cas, il n’y a pas de fossé entre savoir et faire,
il n’y a pas de place pour l'existence distincte d’un monde composé de
ceux qui savent et d'un monde composé de ceux qui travaillent.

Alors que dans la pratique domesticatrice, I’éducatcur est toujours
I’éducateur de I’éléve, en revanche, dans la pratique libératrice, 1'éduce-
teur doit « mourir » en tant qu’éducateur exclusif de I'éléve afin de « renal-
‘tre » en tant quéleve de son éleve. Simultanément, il doit proposcr a
Iéleve de « mourir » en tant quéléve cxclusif de Péducateur, afin de
« renaitre » en tant qu'éducateur de I’éducateur *. C’est 14 un perpetm
aller et retour, un mouvement humble et créateur qui s’imposent & 1’édu-
cateur _et a l’_eleve.

1 Paulo Frelre 3 Notes on humanization and its educational implications », mimeo
i _graphed for the Seminar of Educ-International: To-morrow Began Yesterday
" Rome, novembre 1970. :

2. Voir. Paulo Freire,. « Politische Alphabetisierung-Einfiilhrung ins Konzept eine!
- humanisierenden Bildung », Lutherische Monatshefte, novembre 1970.
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Parce que I’éducateur-éléve et I'éléve-éducateur acceptent de jouer
conjointement le role de sujets dans I'acte pédagogique qui est un proces-
sus permanent, P'éducateur n’a plus le droit de fixer le contenu du pro-
gramme d’études, qui ne lui appartlent pas exclusivement. Pour mettre sur
pled ce programme d’études, qui doit étre considéré comme un « objet
connaissable » tant par I’éducateur-éleve que par I'éleve-éducateur, il faut
explorer ce que nous avons I’habitude d’appeler I'« univers thématique » *
des éleves. Si on Ia prend comme point de départ du processus, 'explo-
ration de I« univers thématique » nous révéle non seulement les préoccu-
pations des éléves, mais aussi la facon dont ils percoivent leur monde.

Lorsque le programme d’études, dont la structure repose sur la
thématique étudiée, devient pour les éléves une série de problemes qui
doivent étre « dévoilés » cn tant que tels, I'éducation pour la libération
prend la forme de T'unité permanente existant entre I'exploration de la
thématique et sa présentation en tant que probléme. Si, au cours de
notre exploration — qui est déja une action culturelle — nous en arri-
vons & la thématique et aux niveaux de perception de la réalit€é au
momeit ou la problématisation de la thématique est présentée comme
un objet connaissable, la perception de la réalité se modifie et il se dégage
une nouvelle thématique grice a une vision nouvelle de thémes anciens
ou a la perception de thémes qui n’avaient pas &té percus jusqu’alors.

C’est ainsi que I’éducation (ou I’action culturelle pour la libération,
qu'elle est forcément) reproduit le dynanisme qui caractérise le processus
historico-social. Sa mobilité dépend de la mobilité des faits qui doivent
etre connus authentiquement dans la pratique de I’éducation. C'est seu-
lement au moyen d’une éducation qui ne sépare pas l'action de la
réflexion, la théorie de la pratique, la conscience du monde, quil est
possible de faire naftre une forme dialectique de pensée qui contribue
d nsérer les hommes en tant que sujets dans leur réalité historique...

Quelques idées insolites sur I'éducation
Paulo Freire

l. Dans louvrage intitulé Pedagogy of the oppressed, nous consacrons tout un cha-
pitre & cette questlon De plus, lorsque nous avons occupé le poste de consultant
de I'Unesco aupres de I'Instituato de Capacitacién e Investigacion en Reforma
r‘&grana (ICIRA), a Santlago du Chili, nous avons coordonné les activités d'unc
€quipe chargée de procéder A une enquéte de ce genre dans une région rurale du
Chﬂl Lorsque nous avons quitté I'Unesco en 1969 pour devenir professeur invité

a I'Université Harvard, cette enquéte s’est poursuivie. Le rapport final, intitulé
¢ Investigacién de la temética cultural de los campesinos d’El Recurso » a eté
bublié sous-la direction de Maria Edy Ferreira et José Luis Fiori. :



